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CESKE REPUBLIKY
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Mgr. David Hampel, Ph.D.
HybeSova 119
664 17 Tetdice

Véc: Rozhodnuti VV 8SCR k ,Odvoléni proti ,Rozhodnuti o namitce proti rozhodnuti rozhodé&iho*
vydaného dne 8. 12. 2011 Ing. Petrem Zarubou, pfedsedou STK 8§sCRr*

VV SSCR (dale jen VV) jako odvolaci orgéan dle &L 3, odst. 3 Odvolaciho ¥adu SSCR projednal odvolani
Mgr. Davida Hampela, Ph.D. proti ,,Rozhodnuti o namitce proti rozhodnuti rozhod¢iho* vztahujicimu se
k utkani 2. ligy D 2011/2012 mezi drustvy SK Caissa COLAIR Tiebié B a TJ Slavia Hradec Kralové B,
hranému v T¥ebili dne 6. 11. 2011 (déle jen Odvolani), a dne 7. 2. 2012 rozhodnul takto:

Rozhodnutf:

VV potvrzuje rozhodnuti STK SSCR udinéné v 1. instanci.

OdGvodnéni:

Jelikoz bylo v pfedmétném Odvolani poukazano na zfejmé nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
STK SSCR, VV znovu pedlivé prozkoumal veskeré materidly a podkiady, které byly vyuZity
v namitkovém fizeni v 1. instanci. Kromé toho: ' ;
e byl ddkladné osobné vyslechnut Mgr. D. Hampel, Ph.D., ktery v pfedmétném utkani
pusobil ve funkci rozhoddéiho
 bylo prodiskutovano vyjadieni JUDr. M. Michalka, predsedy SK Caissa Trebi¢, k Odvolani
o byly prostudovany relevantni pasaze z originélniho znéni Pravidel Sachu FIDE s vykladem
jednotlivych &lankd (dale jen Pravidla)
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e bylo rovnéz pfihlédnuto k vyjadfeni mezinarodné uznavané autority v oblasti pravidel
Sachu, p. G. Gijssena, k jeho vlastni kauze na Talové memorialu 2006, kde po chybném

rozhodnuti o ukonceni partie téZ zvazoval, zda nenafidi hra¢im v partii pokracovat.

Cilem VV bylo nejen ziskat co nejpodrobnéjsi a nejvérohodnéjsi chronologicky uspofadany pfehled
o diléich udalostech, které nastaly v pfedmétné partii, ale také odpovédét na tyto kliCové otazky:
1) Byla pfedmétna partie Bradacé — Novak po 1. ¢asové kontrole ukonéena?
2) Pokud byla partie ukonCena, tak ve kterém okamziku, jakym utkonem a podle ktereho
¢lanku Pravidel?
3) Pokud byla partie ukonena, mize rozhoddéi naridit jeji dodateéné pokracovani (obecné,
i v daném konkrétnim pfipadé)?

Rlizné zpusoby ukonéeni partie jsou jednoznacéné definovany ve ¢l. 5 Pravidel: matem, patem,
vzdanim partie, dohodou na remize, uznanim reklamace, vznikem mrtvé pozice apod.
Samoziejmé lIze konstruovat situace, ve kterych je diskutabilni, zda jednani hrade je nebo neni
zfetelnou deklaraci kapitulace. Pfitom neni nutné kapitulaci deklarovat slovng, stejn& jako
demonstrativné shodit krale. BéZnou praxi je pouhé zastaveni hodin a podani ruky soupefi na
znameni kapitulace, aniz by tento akt byl doprovazen jakymkoliv slovnim vyjadfenim. Naproti
tomu, ackoliv je tento nazor véeobecné rozsifen, samotny akt podepsani partiafe nelze povazovat
za Ukon ukonéujici partii. Jak plyne ze ¢l. 8.7 Pravidel, podpis partiafe bezprostfedné navazuje na
ukonéeni partie a timto aktem se pouze stvrzuje dosazeny vysledek partie. Ostatné cely ¢l. 8

Pravidel definuje pouze nakladani s partiafem, av§ak nefesi viastni prabéh hry.

Jestlize do pribéhu partie zasahne Casova tisen, v niz po padu praporku rozhod¢&i zastavi hodiny,
probéhne kontrola spinéni predepsaného poctu tahll. Na nasledné deklaratorni prohlaseni
rozhod¢iho mohou hraci regulérné reagovat dvéma zplsoby. Bud' s nazorem rozhodé&iho souhlasi,
pak jeho verdikt plati a v pfipadé nespinéni pfedepsaného limitu partie kon¢&i, coz hradi nasledné
stvrdi svymi podpisy. Anebo pii jakékoliv sebemensi pochybnosti (hraca &i rozhodEiho) nebo pfi
odporu kteréhokoliv z hracu proti prohlaseni rozhodéiho probéhne rekonstrukce a teprve pak
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rozhodci svij verdikt bud’ potvrdi, anebo zméni. V daném pFipadé hradi souhlasili s tvrzenim
rozhodciho o nedostate¢ném poctu provedenych tahd, podepsali vysledek do obou partiafu a tento
vysledek byl zaznamenan do zépisu o prib&hu utkani, neni tedy pochyb o tom, Ze partie byla po 1.

¢asové kontrole ukongena a z obou jejich aktérd se jiz stali divaci.

Z rekonstrukce udalosti a vyjadieni pfimych aktér(i sice plyne, Ze p. Bradad rozhodné nemél
vumyslu parti vzdat a nic takového tedy uréifé nedeklaroval, nicméné po kratké diskusi
s rozhodcim uznali oba hraéi rozhodnuti rozhodg&iho, Ze bily prohrél. Pravé timto okamzikem tedy
partie skoncila a jeji vysledek nasledné& oba hradi stvrdili svymi podpisy na obou partiafich. Lze
mozna argumentovat, Ze p. Bradad pfi podpisu partiafe konal v omylu, kdyz pouze plnil instrukce
rozhod¢iho, avSak u Ucastnika ligové soutéZe nelze akceptovat piedstavu takové neznalosti
Pravidel (ktera jsou vdané situaci jakoZto lex specialis nadfazena obecnym zakonum), aby
neveédel, ze podpisem partiafe stvrzuje konec partie a prichazi tak definitivné o jakoukoliv moznost
v partii déle pokracovat. Kdyby mél p. Bradaé sebemensi pochybnost o spravnosti rozhodnuti
rozhodciho, mohl trvat na provedeni rekonstrukce, pfi které by se velmi pravdépodobné skuteény ”
pocet provedenych tahll zjistil. Vtomto p.Brada¢ nade vsi pochybnost v omylu nebyl. Za
povSimnuti pfitom stoji, Ze jak rozhodgi pfi kontrole bezprostfedng& po padu praporku, tak ani
p. Bradac pfi podepisovani partiafti nepostfehli, Ze v partiafi Gerného je zapsano jiz 42 tahl. Za
jesté vyrazngjsi povSimnuti ovSem stoji, Ze na nesrovnalost mezi poétem taht na svém partiafi a
tvrzenim rozhod¢€iho nijak neupozornil ani p. Novak. | kdyby si nebyl jisty, zda neni jeho zapis
chybny, nebo kdyby si myslel, Ze rozhodé&i rozhodl o prekrogeni &asu bilého az dodateCné, se
zpozdeénim 2 tah(i (coZ neodpovida popisu priib&hu partie), mohl a mél svou pochybnost vyjadfit a
prispét tak k objasnéni skuteného podtu tahii. Je v8ak nutné vyjasnit, Ze o chovani obou hradd
v této fazi partie je mozno polemizovat z hlediska etického, avak k poruseni Pravidel zde zjevné
nedoslo, nebot’ vyZzadovani rekonstrukce po padu praporku neni obligatorni. Pfedevsim véak mél
rekonstrukci nafidit sam rozhod¢i, a to na zékladé rozdilného podtu tah(i na partiafich bilého a
¢erného, kterého si mél povsimnout.
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Otazkou v8ak zUstava, zda partie skoncila kapitulaci bilého ve smyslu €. 5.1.b Pravidel, nebo
prohrou na ¢as dle ¢l. 6.9. Pravidel. Z vyjadieni aktér( je zfejmé, Ze v okamziku, kdy se
podepisovaly partiafe, byli oba hraci i rozhod¢i za jedno v tom, Ze podepisuji prohru bilého na ¢as
(nedokonceny 40. tah). Kdyby byvali nepodepsali jen iselny vysledek 0-1, ur¢ité by p. Bradac byl
ochoten podepsat text ,a bily prekrocCil Cas”, stejné jako by pravdépodobné nebyl ochoten
podepsat formulaci ,a bily se vzdal‘. Nicméné z vykladu Pravidel je zifejma analogie s nasledujicim
stanoviskem u ¢l. 5.1.b: ,/f a player believes he has been checkmated and subsequently, during
the post mortem for example, discovers that he was not then that player is deemed fo have
resigned.” Ztéto formulace jasné plyne zavér, ze i kdyz se pozdgji ukaze, Ze situace ve
skuteénosti nebyla takova, jak se hraé¢ v daném okamziku domnival, pak se jeho jednani povazuje
za kapitulaci. Prestoze tedy v okamziku podpisu partiai byli hraci i rozhod¢i pfesvédceni, Ze partie
skondila prohrou bilého na ¢as dle ¢l. 6.9. Pravidel, ve svétle pozdéji zjiéténych skute€nosti je

nutno povazovat partii za prohranou pro bilého dle ¢l. 5.1.b Pravidel.

Zbyva jesté zodpovédét otazku, zda Pravidla opraviiuji rozhod¢iho nafidit pokradovani ve hre,
pokud jiz partie byla zjevné ukonéena. Po peclivém prostudovani Sachové legislativy a také vyse
zminéného stanoviska p. Gijssena k analogické situaci na Talové memorialu 2006 se VV kloni
k vykladu, Ze v jednou ukonéené partii jizZ obecné& pokracovat nelze. Z vyjadfeni rozhod¢iho plyne,
Ze své rozhodnuti ucinil pfi védomi ¢l. 8.7. Pravidel, avSak nevyloZil si jeho znéni spravne. Ze
znéni &lanku a z komentare ve vykladu Pravidel je ziejmé, Ze rozhod&imu je v opodstatnénych
diivodech umoznéno zménit podepsany vysledek partie, je v8ak nutno rozliSovat mezi zménou
vysledku partie a jejim pokracovanim. VV je pfesvédcen, Ze v situaci, ktera nastala v pfedmétném
utkani, obnoveni jiz zjevné ukon&ené partie nebylo legélné mozné, a tedy pfisludné rozhodnuti
rozhod¢&iho bylo chybné.

VV povazuje za dulezité vénovat pozornost jesté jednomu aspektu této kauzy. V Sachu, tak jako i
v jinych sportovnich odvétvich, muzZe v praxi, zejména ve spornych situacich &i ve stresovych
okamzicich, pochopitelné dochazet k chybnym rozhodnutim rozhod€iho. | pfesto jsou hraci i
ostatni Ucastnici povinni rozhodnuti rozhod&iho respektovat a Fidit se jimi. Sachové legislativa

poskytuje dostatek nastrojli pro obranu proti chybnym rozhodnutim. AvSak postoj, kdy hrag, ktery
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je presvéd&en o nespravnosti rozhodnuti rozhodgiho, se jeho pokyny odmitne fidit, pfedstavuje
nebezpedny precedens. VV upozoriiuje, 2e odmitani hrae fidit se pokyny rozhodéiho je
neakceptovatelné a v pfimém rozporu s platnou legislativou, napf. &l. 2.6.4. SoutéZniho Fadu
8SCR. Pouze proto, Ze toto jednani nebylo pfedmé&tem ani ndmitky v 1. instanci, ani Odvolani proti
rozhodnuti o namitce, nebude VV v tomto rozhodnuti z jednani p. Novaka v predmétném utkani

vyvozovat dal$i dusledky.

Pouceni:

Dle &l. 7 Odvolaciho fadu SSCR je rozhodnuti odvolaciho organu uéinéné ve 2. instanci kone¢né a

nelize se proti nému odvolat.

V Praze 21. 1. 2013

Ing. Jifi Kadefabek
generalni sekretai SSCR

Rozdélovnik:

Mgr. David Hampel, Ph.D.

8K Caissa Trebig, zastoupeny pfedsedou JUDr. Miroslavem Michalkem

S0 TJ Slavia Hradec Kralové, zastoupeny pfedsedou Ing. Radomirem Novéakem
Vedouci 2. ligy D 2011/2012 — Mgr. Jaroslav Benak
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